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Возможности экономического роста регионов
 Дальневосточного федерального округа

Потенциал развития представляет собой одну из наиболее значимых движущих 
сил социально-экономического развития регионов. Вопросы управления формировани-
ем и рациональным использованием потенциала развития региона, который явля-
ется как подсистемой социально-экономической сферы региона, так и подсистемой 
потенциала развития экономики страны, были и остаются остроактуальными, 
особо возрастает роль и значимость данной проблематики при интенсивном уже-
сточении конкуренции в условиях рыночных отношений. Объективная оценка потен-
циала развития регионов и анализ, позволяющий выявить уровень эффективности 
его использования, дает возможность выявить наиболее приоритетные направления 
дальнейшей деятельности по развитию региональной экономики. В статье рассма-
триваются вопросы сущности, структурных элементов, измерения и использования 
потенциала развития региональных экономик. На материалах регионов Дальнево-
сточного федерального округа исследуются особенности, тенденции и закономерно-
сти социально-экономического состояния и развития, изучаются ключевые факто-
ры потенциала, разрабатываются и реализуются методические подходы к оценке 
уровней потенциала развития исследуемых субъектов федерации, эффективности 
их функционирования и доминантов дальнейшего развития. Основополагающую роль 
в региональном социально-экономическом развитии играет фактор эффективности 
использования потенциала региона, что предопределяет необходимость все новых ис-
следований и разработок в аспекте оценки потенциала развития регионов. В резуль-
тате проведенного исследования выявлены существующие специфические особенно-
сти, присущие регионам Дальневосточного федерального округа в функционировании 
региональных экономик. На основании проведенного исследования, можно сделать 
вывод о наблюдающемся многофакторном характере осуществляемой в анализиру-
емых субъектах федерации интенсификации регионального производства с наблю-
дающимися доминантами развития, которыми, прежде всего, являются доступные 
экономике денежные средства и основные фонды. Расчеты показывают, что по ана-
лизируемым субъектам федерации доля субъективного фактора в формировании ва-
лового регионального продукта существенно отличается.

Ключевые слова: валовой региональный продукт, интегральная оценка, потен-
циал развития, региональная экономика.

Вопросы экономического региональ-
ного развития, являясь по своей сути 
остроактуальными, нашли широкий 
спектр изучения и анализа в научно-
исследовательской деятельности. В раз-
личных авторских разработках встре-
чаются разные подходы к определению 
понятий экономического роста и разви-
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тия, эффективности использования по-
тенциальных возможностей социально-
экономических региональных систем.

Эффективное использование потен-
циала развития, достижение в регионах 
экономического роста, обеспечивающего 
более полное удовлетворение материаль-
ных и духовных потребностей населе-
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ния возможны только при эффективной 
специализации и комплексном развитии 
социально-экономических систем регио-
нов [Исянбаев, 2018]. Экономическое 
развитие – это дуальный процесс расши-
ренного воспроизводства, характеризую-
щийся, с одной стороны, экономическим 
ростом, а с другой – качественными и 
структурными изменениями, приводя-
щими к большему и лучшему обеспече-
нию возрастающих потребностей насе-
ления, к сбалансированной равновесной 
взаимосвязи предложения и спроса 
[Алексеев, Кузнецова, 2018].

В настоящее время развитие регио-
нальной экономики требует активного по-
иска новых подходов и методов, а также 
средств оценки реформирования сложив-
шейся ситуации [Волков, Зайцев, Такма-
кова, 2015]. Социально-экономическое 
развитие любой региональной системы 
определяется множеством факторов на-
личного и создаваемого характера, что 
образует специфические особенности те-
кущего положения региональной систе-
мы [Карташов, Прудникова, 2017].

Каждый регион должен определить 
свои конкурентные преимущества и 
узкие места, ограничивающие возможно-
сти развития, выявить критерии, позво-
ляющие их идентифицировать [Репова, 
Лобанова, 2015]. Ключевыми аспектами 
в понимании экономического развития 
являются, во-первых, единство и целост-
ность элементов воспроизводственного 
механизма, во-вторых, наличие взаимос-
вязи распределения, обмена и потребле-
ния, в-третьих, возобновление в расши-
ренном масштабе как результатов, так 
и факторов производства с воссоздани-
ем и увеличением потенциала развития 
социально-экономических систем, вклю-
чая региональные экономики [Морков-
кин, 2014].

Эффективное управление региональ-
ным развитием предполагает, прежде 
всего, рациональное использование и 
приумножение экономического потенци-
ала региона [Разуваев, 2012]. Ресурсный 
компонент потенциала развития регио-
на предполагает не только совокупность 
имеющихся ресурсов, но и максимиза-

цию уровня эффективности их использо-
вания1. Зачастую, к оценке потенциала 
развития регионов подходят с позиций 
определения стоимостного эквивалента 
производственного потенциала или ва-
лового регионального продукта [Халина, 
2016]. Потенциал регионального раз-
вития включает в себя целый комплекс 
компонентов.

Понятие экономического роста иссле-
дуется экономистами издавна, начиная 
с XVIII века, а с позиций самостоятель-
ной теории оно начало изучаться с 30-х 
годов XX века. В рамках современного 
подхода в экономической теории выде-
ляют три основных направления изуче-
ния экономического роста: неоклассиче-
ское, неокейнсианское и эволюционное. 
Все эти направления изучают проблему 
экономического роста во взаимосвязи с 
воспроизводством, циклами и кризисами 
развития, равновесия и регулирования, 
по-разному понимая причины и направ-
ления экономического роста и развития.

Лауреат Нобелевской премии Саймон 
Кузнец, получивший ее за исследования 
именно проблемы экономического роста, 
считает экономический рост долгосроч-
ным увеличением способности обеспе-
чивать возрастающие потребности на-
селения с помощью более эффективных 
технологий, институциональных и идео-
логических качественных изменений. 
Под экономическим ростом он понимает 
такое экономическое развитие, в рамках 
которого долгосрочные темпы роста про-
изводства товаров и услуг устойчиво пре-
вышают темпы роста населения [Кузнец, 
2003]. Основными факторами экономи-
ческого роста являются живой труд, фи-
зический капитал, природно-ресурсный 
потенциал, а также научно-технический 
прогресс.

Экономический рост является экстен-
сивным, если производительность труда, 
как соотношение результата экономиче-
ской деятельности (например, ВВП на 
уровне страны или ВРП на уровне реги-
онов) с затратами живого труда (в виде 
численности работников или количества 
отработанных человеко-дней, человеко-
часов) не растет. При росте производи-

1  Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов России. М. : raex-a.ru. URL: https://
delen.ru/investicii/rejting-regionov-po-investicionnoj-privlekatelnosti.html (дата обращения 23 сентя-
бря 2019 г.).
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тельности живого, тем более совокупного 
(живого и прошлого) труда наблюдается 
интенсивный экономический рост [Баб-
ков, Муратова, Пономаренко, 2009].

Имеются и другие подходы к понима-
нию экономического роста, среди которых 
выделяются разработки Й. Шумпетера. В 
его классической работе «Теория эконо-
мического развития» [Шумпетер, 2005], 
экономический рост следует рассматри-
вать во взаимосвязи с экономическим 
развитием. Он считает, что экономиче-
ский рост – это количественные измене-
ния в экономике посредством увеличения 
производства и потребления одних и тех 
же товаров и услуг, тогда как экономи-
ческие развитие – это качественные из-
менения: в производстве новых товаров 
и услуг, в инновациях в производстве и 
сфере услуг.

Подытоживая многочисленные разра-
ботки по проблеме экономического ро-
ста и экономического развития, можно 
сделать обобщающий вывод о том, что 
экономическое развитие – это дуальный 
процесс расширенного воспроизводства, 
в совокупности характеризующийся, с 
одной стороны, экономическим ростом, а 
с другой – качественными и структурны-
ми изменениями, ведущими к большему и 
лучшему обеспечению возрастающих по-
требностей населения, к сбалансирован-
ной равновесной взаимосвязи предложе-
ния и спроса.

Анализ, проведенный по регионам 
Дальневосточного федерального округа, 
позволяет выявить ряд закономерностей, 
тенденций и особенностей социально-
экономического состояния и развития 
этих субъектов страны. Первая из них – 
специфическая динамика численности 
населения, включая, активное и занятое 
в экономике2 [Карташов, Прудникова, 
2017. С. 40]. 

По Республике Саха (Якутия), Хабаров-
скому краю, Сахалинской области и Чу-
котскому автономному округу за период 
с 2005 г. по 2017 г. по существу наблю-
дается стабилизация численности насе-
ления, тогда как по остальным регионам 
она снижается, особенно, по Еврейской 

автономной области (со 182 до 162 тыс. 
чел.), Амурской (с 861 до 798 тыс. чел.) и 
Магаданской (с 170 до 144 тыс. чел.) об-
ластям. 

Основные социальные характери-
стики по регионам Дальневосточного 
федерального округа (далее – ДФО) зна-
чительно разнятся. По Приморскому и 
Хабаровскому краям численность заня-
тых в экономике составляет 973,9 и 690,9 
тыс. чел., по Республике Саха (Якутия) и 
Амурской области 492,1 и 390,6 тыс. чел. 
Вместе с тем, по другим регионам чис-
ленность занятых в экономике колеблет-
ся от 282,7 тыс. чел. (по Сахалинской об-
ласти), 165,4 тыс. чел. (по Камчатскому 
краю) до 67,2 и 33,7 тыс. чел. (по Еврей-
ской автономной области и Чукотскому 
автономному округу).

При этом самый высокий уровень за-
нятости населения характерен для Саха-
линской области (65,1%), Хабаровского 
края и Еврейской автономной области 
(62,2%), тогда как по Амурской области и 
Республике Саха (Якутия) он составляет 
59,4 и 58,4%, по Камчатскому и Примор-
скому краям 56,4 и 50,3%.

Важным показателем, характеризую-
щим качество человеческого капитала, 
является соответствующий индекс, рас-
считываемый Аналитическим Центром 
при Правительстве Российской Феде-
рации3, в виде среднеарифметической 
интегральной характеристики частных 
индексов долголетия, образования и до-
ходов населения (в сравнении с макси-
мальными, ожидаемыми и минимальны-
ми значениями).

По регионам Дальневосточного феде-
рального округа наблюдаются существен-
ные различия по качеству человеческого 
капитала от 0,897 по Республике Саха 
(Якутия) и 0,893 по Магаданской области 
до 0,84 по Амурской области и 0,801 по 
Еврейской автономной области.

Вторая особенность региональных эко-
номик Дальневосточного федерального 
округа заключается в наблюдающейся 
корреляции между объемами валового 
регионального продукта и соответствую-
щими доходами населения. Самые низкие 

2  Регионы России. Социально-экономические показатели. М. : Росстат, 2018. С. 40.
3 Человек и инновации. Доклад о человеческом развитии Российской Федерации за 2018 год /под 

ред. С.Н. Бобылева, Л.М. Григорьева. М. : АЦПРФ, 2018. С. 168–170.
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среднедушевые доходы за год наблюда-
ются по Еврейской автономной области  
(281тыс. руб./чел.), Амурской области (368 
тыс. руб./чел.) и Приморскому краю (398 
тыс. руб./чел.), где среднедушевые объемы 
ВРП (валового регионального продукта), 
за 2017 г., в соответствии с данными Ми-
нэкономразвития РФ4, составляли от 369 
до 429 тыс. руб./чел. Вместе с тем, самые 
высокие душевые доходы наблюдаются по 
Чукотскому АО (851 тыс. руб./чел.), Ма-
гаданской и Сахалинской областям (644 
и 585 тыс. руб./чел.), коррелируя с боль-
шими по ДФО, уровнями среднедушевого 
валового регионального продукта (1394, 
1122 и 1795 тыс. руб./чел.).

Следует отметить, что традиционно 
использующиеся в экономике характе-
ристики среднедушевых доходов населе-
ния свидетельствуют о так называемой 
«средней температуре по больнице». Более 
корректной характеристикой душевого 
дохода населения является медианный 
доход5, свидетельствующий о том, сколь-
ко получает денежных средств человек в 
середине ранжированного ряда от самого 
низкого до самого высокого дохода по той 
или иной совокупности населения.

Разница между традиционным средне-
душевым и медианным доходом значи-
тельна: по Еврейской автономной области 
от 280,6 до 230 тыс. руб./чел., Хабаров-
скому краю от 452,4 до 352,6 тыс. руб./
чел., Республике Саха (Якутия) от 477,2 до 
365; а по Магаданской области от 643,6 
до 501,6 тыс. руб./чел., по Чукотскому 
автономному округу от 850,8 до 649,4 
тыс. руб./чел.

Обычно, для характеристики уровня 
жизни населения используется соотно-
шение среднедушевых доходов с прожи-
точным минимумом. Однако последний 
показатель свидетельствует по существу 
о нищете населения, ибо прожить, напри-
мер, в Амурской области на 11203 руб./
чел. в месяц6, а пенсионеру на 9056 руб./
чел. практически невозможно.

Вместе с тем, в статистике для межре-

гиональных сопоставлений покупатель-
ной способности населения используется 
показатель стоимости фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг, 
который определяется исходя из единых 
объемов потребления при средних ценах 
по субъектам Федерации. В этот набор 
входят 83 наименования товаров и услуг, 
включая 30 видов продовольственных 
товаров, 41 вид непродовольственных 
товаров и 12 видов услуг7. Именно этот 
доход, по сути, отражает минимальный 
уровень обеспечения жизни людей, он и 
должен использоваться в качестве про-
житочного минимума.

Соответствующие различия соотно-
шения медианных доходов к фиксиро-
ванному набору товаров и услуг состав-
ляют от 113,4 по Еврейской автономной 
области, 142,5% по Камчатскому краю, 
151,8% и 154,9% Приморскому краю и 
Амурской области до 203,1 и 233,5% по 
Сахалинской области и Чукотскому АО. 
В этом сущность третьей специфической 
особенности социальных характеристик 
регионов Дальневосточного федерально-
го округа. 

«Кровеносной системой» экономики, 
как известно, являются финансовые ре-
сурсы. Принято в качестве главных фи-
нансовых движителей экономики считать 
инвестиции, в традиционном представ-
лении являющиеся основным элементом 
потенциала экономического развития. 

Однако, в реальной действительности 
также значимыми движителями эконо-
мического развития, существенными эле-
ментами соответствующего потенциала, 
являются расходы на экономику нацио-
нального и регионального бюджетов, де-
нежные вклады юридических и физиче-
ских лиц, сальдированный финансовый 
результат субъектов хозяйствования и, 
что не менее важно, объем потребитель-
ских расходов населения. Именно рас-
ходы населения через транслятор потре-
бительской подсистемы региональной 
экономики, прежде всего торговли, фи-

4  Государственный доклад о состоянии энергосбережения и повышении энергетической эффек-
тивности в Российской Федерации в 2017 году. – М.: Минэкономразвития, 2018. С. 108–110.

5 Средний, медианный и модальный уровень денежных доходов населения в целом по России 
и по субъектам Российской Федерации за 2017 год. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
population/bednost/tabl/1-2-6_2017.doc (дата обращения: 05.09.2019).

6 Финансы России. М. : Росстат, 2018.
7 Регионы России. Социально-экономические показатели. М. : Росстат, 2018. С. 1104–1107.
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нансируют и активируют своей покупа-
тельной способностью те или иные отрас-
ли экономики и соответствующие виды 
экономической деятельности.

Совокупность объемов потребительских 
расходов населения, расходов регионов 
на экономику и жилищно-коммунальное 
хозяйство, прибыли субъектов хозяйство-
вания, а также банковских вкладов (ко-
торые должны использоваться банков-
ской системой для инвестирования не 
только виртуальной, но прежде всего ре-
альной экономики) и инвестиций в основ-
ной капитал формирует потребительско-
инвестиционный портфель потенциала 
развития.

Потребительско-инвестиционный 
портфель потенциала развития регио-
нальной экономики существенно разнит-
ся по регионам Дальневосточного феде-
рального округа. По данным 2017 г. он 
составлял от 939 млрд. руб. по Республике 
Саха (Якутия) и 910 млрд. руб. по При-
морскому краю до 68 млрд. руб. по Чукот-
скому АО и 53 млрд. руб. по Еврейской 
автономной области.

Как показывают расчеты, важным эле-
ментом потребительско-инвестиционного 
портфеля потенциала развития регио-
нальной экономики является объем по-
требительских расходов, являющихся в 
большей мере краткосрочным движите-
лем экономики. Его доля колеблется от 
22,4% по Чукотскому АО до 61,2-64,3% 
по Еврейской автономной области, При-
морскому и Хабаровскому краям. В этом 
заключается четвертая специфическая 
особенность функционирования регио-
нальных экономик Дальневосточного фе-
дерального округа.

Значительный удельный вес в 
потребительско-инвестиционном порт-
феле потенциала развития региональной 
экономики составляют также инвестиции 
и банковские вклады при существенных 
различиях по анализируемым субъектам 
Федерации.

Доля вкладов юридических и физиче-
ских лиц превалирует по Камчатскому 
краю (17,2%), а также по Приморско-
му краю и Магаданской области (16,3 и 
16,1%), тогда как инвестиции в основ-
ной капитал составляют больший удель-
ный вес по Сахалинской области (44%) и 

Республике Саха (Якутия) (41%). Вместе 
с тем, низкой является доля вкладов по 
Сахалинской и Амурской областям (9,8 
и 9%), Республике Саха (Якутия) (5,9%) а 
удельный вес инвестиций имеет самые 
низкие характеристики по Камчатско-
му, Приморскому и Хабаровскому краям 
(16,1 – 13,8%)

Подавляющая часть регионов Даль-
невосточного федерального округа, с по-
зиций структуры их бюджетов, является 
реципиентами со значительным финан-
сированием со стороны государства. Так, 
доля собственных доходов в региональ-
ных бюджетах составляет по Камчатско-
му краю и Чукотскому АО 39,9% и 43,1%, 
по Магаданской области, Республике Саха 
(Якутия) и Еврейской автономной области 
от 63 – 67,9%, превышает уровень 80% 
по Приморскому и Хабаровском краям, 
Амурской области. И только Сахалинская 
область характеризуется высоким уров-
нем 96,3% собственных доходов. Таким 
образом, в настоящее время большинство 
регионов Дальневосточного федерального 
округа не имеет возможностей для само-
финансирования.

Судить об уровне специализации регио-
нальных экономик позволяет расчет ряда 
показателей [Бабков, 2009]. Во-первых, 
это удельный вес доходных отраслей ре-
ального сектора экономики (сельского 
хозяйства, рыболовства и рыбоводства, 
обрабатывающих производств) в валовом 
региональном продукте. Во-вторых, об 
этом свидетельствует расчет агрегатного 
индекса структуры, когда сравнивается 
отраслевая структура каждого отдельно-
го региона со средней структурой по Рос-
сийской Федерации, при использовании в 
качестве весов-соизмерителей характери-
стик рентабельности отраслевых продаж 
в целом по РФ8. В-третьих, по регионам 
также рассчитывается показатель кон-
центрации производства.

Интегральная оценка различных по-
казателей, свидетельствующих о много-
гранном характере специализации регио-
нального производства, осуществляется 
с учётом их значимости в формирова-
нии валового регионального продукта (на 
основе вычисления частных коэффици-
ентов детерминации). 

Исходя из выявленной значимости 

8  Финансы России. М. : Росстат, 2018.
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частных характеристик в формировании 
ВРП регионов, рассчитан интегральный 
показатель специализации в нормирован-
ных характеристиках (к средней по стра-
не) колеблющийся от 188,2 балла по Са-
халинской области, 169,1 и 163,7 баллов 
по Республике Саха (Якутия) и Чукотском 
АО, 126,2 баллов по Магаданской области, 
109,8 баллов по Камчатскому краю до 75,3 
– 72,8 баллов по Хабаровскому и Примор-
скому краям при самой низкой характе-
ристике по Еврейской автономной обла-
сти (65,3 балла). Таким образом, на фоне 
ряда регионов, формирующих более вы-
раженную специализацию, по другим ана-
лизируемым субъектам Федерации специ-
ализации регионального производства не 
наблюдается. В этом заключается пятая 
специфическая особенность функциони-
рования региональных экономик ДФО.

Одним из базисных факторов эконо-
мического развития являются предпри-
нимательские способности населения, в 
большей мере проявляющиеся при функ-
ционировании малых предприятий (МП) 
и индивидуальных предпринимателей. В 
таблице 1 приводятся сравнительные ха-
рактеристики в рамках имеющейся ста-
тистики деятельности МП на фоне регио-
нальных экономик в целом. 

Судя по этим данным, численность ра-
ботников малого бизнеса является самой 
высокой по Приморскому и Хабаровско-
му краям (150,2 и 146,1 тыс. чел.), а по 
другим регионам Дальневосточного феде-
рального округа колеблется от 50,1 – 40,4 
тыс. чел. по Амурской и Сахалинской об-
ластям, Республике Саха (Якутия) до 10,4 
тыс. чел. по Магаданской области, 6,8 
тыс. чел. по Еврейской автономной обла-
сти при самой низкой характеристике по 
Чукотскому АО (2,1 тыс. чел.).

Расчет показателей производительно-
сти живого труда (по малым предприяти-
ям и регионам в целом) позволяет выя-
вить шестую особенность, суть которой, 
как правило, в существенно более высо-
кой производительности живого труда в 
малом бизнесе, которая превышает со-
ответствующие характеристики в 4,79 
раз по Еврейской АО, 3,28 – 3,12 раз  по 
Приморскому краю и Амурской области и 
в 2,28 – 2,06 раз по другим регионам, за 
исключением Сахалинской области, где 
производительность труда в МП несколь-
ко ниже общерегиональной (0,96 раза). 

По регионам Дальневосточного феде-
рального округа значимую роль имеют, 
при существенных различиях по изучае-
мым регионам, также характеристики 

Таблица 1
Производительность живого труда в регионах и малом 

предпринимательстве Дальневосточного федерального округа, 2017 г.
Регионы Числен-

ность за-
нятых в 

регионах, 
тыс. чел.

Числен-
ность 

работни-
ков МП, 
тыс.чел.

Оборот в 
регионе 
с МП, 
млрд 
руб.

Обо-
рот 
МП,  

млрд 
руб.

Производи-
тельность 
труда в ре-

гионах, тыс.
руб./чел.

Производи-
тельность 

труда в МП, 
тыс.

руб./чел.

Производи-
тельность 

труда МП к 
региону,

 раз
Республика Саха 
(Якутия) 492,1 43,4 789 158 1602 3647 2,28

Камчатский край 165,4 22,9 295 96 1783 4179 2,34
Приморский край 973,9 150,2 1724 872 1770 5806 2,28
Хабаровский край 690,9 146,1 1247 506 1804 3466 1,92
Амурская область 390,6 50,1 367 147 941 2934 3,12
Магаданская
 область 93,2 10,4 232 53 2486 5115 2,06

Сахалинская
 область 282,7 40,4 1098 150 3883 3715 0,96

Еврейская авто-
номная область 67,2 6,8 35 17 522 2500 4,79

Чукотский авто-
номный округ 33,7 2,1 99 9 2929 4143 1,41

Источник: авторское обобщение и расчеты по данным Росстата9

9 Регионы России. Социально-экономические показатели. М. : Росстат, 2018. С. 19–21 ; 234 ; 
572–573.
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природно-ресурсного потенциала и фи-
нансовых поступлений в бюджетную си-
стему Российской Федерации.

Ранги природно-ресурсного потенциа-
ла колеблются от 84 по Республике Саха 
(Якутия), 74 – 70 по Хабаровскому краю, 
Магаданской области и Чукотскому АО до 
59 по Амурской области и 33 по Еврей-
ской автономной области.

Количественными характеристика-
ми использования природно-ресурсного 
потенциала в региональных экономи-
ках являются показатели экспорта про-
дукции сырьевых отраслей (топливно-
энергетического комплекса, химической, 
лесной и деревообрабатывающей про-
мышленности, добычи металлов и метал-
лообработки).

Их экспорт составляет по регионам 
Дальневосточного федерального округа 
от 9,5 млрд долларов по Сахалинской об-
ласти, 1,2 – 1 млрд долларов по Примор-
скому и Хабаровском краям до 13 – 1 млн 
дол. по Еврейской автономной области, 
Чукотскому АО, Камчатскому краю и Ма-
гаданской области.

С экспортом природных ресурсов и 
другими характеристиками потенциала 
развития коррелируют налоги, сборы и 
иные обязательные платежи, поступаю-
щие из регионов в бюджетную систему 
Российской Федерации: федеральный, 
региональные и местные уровни. Их доля 
в РФ колеблется по регионам ДФО от 1% 
по Республике Саха(Якутия), 0,8% по Са-
халинской области, 0,7 и 0,6% по Хаба-
ровскому и Приморскому краям до 0,1% 
по Амурской и Магаданской областям, 
Чукотскому АО, при платежах 0,0% по 
Еврейской автономной области [Разува-
ев, 2012].

Итоговая система ключевых характе-
ристик потенциала развития региональ-
ных экономик Дальневосточного феде-
рального округа включает показатели 
уровня  занятости населения, объема 
основных фондов, оборота малого бизне-
са, потребления энергии, инновационной  
продукции, затрат на информационно-
коммуникационные технологии, при-
родно-ресурсного потенциала, специ-
ализации региональной экономики (в 
интегральной оценке), доли финансовых 
поступлений от регионов в бюджетную 

систему страны, а также потребительско-
инвестиционного портфеля в составе по-
требительских расходов населения, рас-
ходов региона на экономику, объемов 
инвестиций, вкладов в финансовые ин-
ституты, сальдированных результатов де-
ятельности субъектов хозяйствования.

Расчеты показывают, что, наряду с 
абсолютными характеристиками, по ре-
гионам значительно разнятся характери-
стики износа основных фондов, состав-
ляющие в 2017 г. от 36,6% по Еврейской 
АО, 39,1 и 39,4% по Камчатскому и Хаба-
ровскому краям до 40 – 49,2% по другим 
регионам Дальневосточного федерально-
го округа10. 

Вместе с тем, как показывает анализ, 
и в этом суть седьмой особенности раз-
вития регионов Дальневосточного фе-
дерального округа, в динамике уровень 
износа материально-технической базы 
по большинству регионов не только не 
снижается, но даже возрастает, особенно 
по Еврейской автономной области, Амур-
ской и Сахалинской областям.

Нормированные характеристики сви-
детельствуют о значительных относитель-
ных различиях между регионами ДФО как 
ключевых показателей потенциала раз-
вития, так и валового регионального про-
дукта. При этом наблюдается их тесная 
взаимосвязь, в чем заключается еще одна 
(восьмая) особенность развития регионов 
Дальневосточного федерального округа. 
Регионы с лучшими объективными воз-
можностями производят, как правило, 
большие объемы товаров и услуг, тогда 
как в субъектах Федерации с худшим по-
тенциалом объемы ВРП ниже.

Матрица коэффициентов корреля-
ции взаимосвязи валового регионального 
продукта с ключевыми показателями по-
тенциала развития, а также различных 
факториальных характеристик позволяет 
сделать ряд важных выводов, в том чис-
ле, по выбору лучших показателей в си-
стеме частных оценок, выявить парные 
характеристики тесноты связей. 

С этих позиций, значимое влияние на 
валовой региональный продукт оказы-
вают все элементы потенциала, распола-
гаясь по характеристикам корреляции 
в следующем ранжированном порядке: 
потребительско-иннвестиционный порт-

10 Россия в цифрах. М. : Росстат, 2019. 543 с.
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фель, поступление налогов и платежей 
в бюджетную систему страны, специ-
ализация производства, материально-
техническая база экономики, оборот ма-
лых предприятий, природно-ресурсный 
потенциал, затраты на информационно-
коммуникационные технологии, занятость 
в экономике, потребленное условное то-
пливо, объем инновационной продукции. 

Отсюда следует важный вывод о на-
блюдающемся многофакторном харак-
тере осуществляемой в анализируемых 
субъектах Федерации интенсификации 
регионального производства с наблюдаю-
щимися доминантами развития, которы-
ми, прежде всего, являются доступные 
экономике денежные средства, специа-
лизация и основные фонды. 

Вместе с тем, между конкретными 
элементами потенциала развития так-
же наблюдаются различные, зачастую 
существенные, характеристики тесноты 
связей, чем определяется необходимость 
расчета многофакторных зависимостей 
валового регионального продукта от ана-
лизируемых факторов производства.

Проведенный по регионам страны мно-
гофакторный экономико-математический 
анализ позволил выявить значимость эле-
ментов потенциала развития в формиро-
вании валового регионального продукта с 
определением соответствующих коэффи-
циентов регрессии по модели с абсолют-
ными характеристиками и эластичности 
по модели с нормированными (к средним 

по РФ показателям) характеристиками.
Расчеты на основании полученных 

характеристик эластичности позволили 
осуществить интегральную оценку потен-
циала развития региональных экономик 
Дальневосточного федерального округа. 
Соответствующие нормированные оцен-
ки колеблются от 114,6 и 113,5 баллов 
по Республике Саха (Якутия) и Примор-
скому краю, 102,1 и 91,8 баллов по Са-
халинской области и Хабаровскому краю 
до 56,8 баллов по Амурской области, 45 и 
39,9 баллов по Камчатскому краю и Ма-
гаданской области, 38,9 баллов по Чукот-
скому автономному округу и 19,7 баллов 
по Еврейской автономной области.

О тесной связи потенциала развития с 
результатами хозяйственной деятельно-
сти регионов Дальневосточного федераль-
ного округа наглядно свидетельствуют 
очень высокий коэффициент корреляции 
(0,972), а также соответствующая анали-
тическая группировка (табл. 2).

Как видно из проведенных расчетов, 
увеличение характеристик объективных 
возможностей региональных экономик 
Дальневосточного федерального окру-
га от 33 баллов в среднем по регионам 
первой группы, до 65 баллов по регионам 
второй группы и 110 баллов по регионам 
третьей группы сопровождается последо-
вательным ростом почти всех факторов 
производства, приводя к увеличению 
валового регионального продукта. Это 
свидетельствует, во-первых, о влиянии 

Таблица 2
Группировка регионов Дальневосточного федерального округа

 по потенциалу развития, 2017 г.
Показатели Группы регионов, баллы

до 40 от 40 до 100 свыше  100
Потенциал развития, баллы 33 65 110
Уровень занятости, % 71 67 67
ОФ, млрд руб. 235 1079 2233
Потребительско-инвестиционный порт-
фель, млрд руб. 91 478 750

Оборот  МП, млрд руб. 26 250 387
Условное топливо, тыс. т 868 4895 6972
Инновационная продукция, млн руб. 609 25648 22020
Интегральный показатель специализа-
ции, баллы 118 90 119

Затраты на ИКТ, млн руб. 882 3956 7203
Природно-ресурсный потенциал, ранги 58 67 71
Доля регионов в налогах РФ,% 0,1 0,3 0,7
ВРП, млрд руб. 97 402 738
Использование потенциала, млрд руб./
балл 2,96 6,22 6,70

Источник: авторские расчеты по данным Росстата11

11 Регионы России. Социально-экономические показатели. М. : Росстат, 2018. 1164 с.
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потенциала развития на результаты хо-
зяйственной деятельности анализируе-
мых субъектов Федерации, а во-вторых, 
о направленности анализируемых ре-
гионов к многофакторному характеру 
осуществляемой интенсификации регио-
нального производства.

Обращает на себя внимание тот факт, 
что уровни использования имеющихся 
объективных условий хозяйственной де-
ятельности по группам регионов не толь-
ко различны, но и непрерывно повыша-
ются по мере увеличения характеристик 
потенциала развития. Если в первой 
группе на 1 балл потенциала приходит-
ся 2,96 млрд руб. валового регионального 
продукта, то во второй группе – 6,22, а в 
третьей – 6,7 млрд руб./балл. 

Сортировка ключевых показателей 
анализируемых субъектов Федерации по 
оценке использования потенциала раз-
вития позволяет выявить, чем в основ-
ном можно объяснить наблюдающиеся 
различия в функционировании регио-
нальных экономик.

Главными причинами лучшей эф-
фективности функционирования 
ряда регионов являются: во-первых, 
концентрация разнообразных акти-
вов потенциала развития; во-вторых, 
большее развитие малого бизнеса и 
информационно-коммуникационных 
технологий; в-третьих, наличие больших 
денежных средств и, соответственно, 
большая интенсивность хозяйственной 
деятельности региональной экономики. 
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